OKRESNY

URAD_
TRENCIN
odbor vystavby a bytovej politiky
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin
CJ : OU-TN-OVBP2-2018/013772-2/Kr V Trencine dia 06.06.2018.
VEREJNA VYHLASKA
Vyvesené dna:
Zvesené diia: (pe€iatka a podpis)

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prisludny drad vykonavajuci
§tatnu stavebnii spravu v druhom stupni (d'alej len ,,odvolaci organ®) podla ¢l. 1. § 4 ods. b) bod
1 zak. &. 608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre zemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o
zmene a doplneni zakona &.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®),
preskimal v stlade s ust. § 59 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov odvolanim, ktoré podali G¢astnicky konania PhDr. Méria Jandovéa PhD., trvale bytom
Plevnik-Drienové 375 a Helena Hubocka4, trvale bytom ZakvaSov 1521/29, Povazska Bystrica,
(dalej len ,odvolatelky®), napadnuté rozhodnutie obce Plevnik-Drienové (dalej len
Lprvostupiiovy organ‘) ako spravneho organu, vydané dita 05.02.2018 pod spisovym Cislom
2017/684-TS1/A-10.

Na zaklade tohto preskimania a vysledkov konania o odvolani takto

rozhodol:

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

rusi

rozhodnutie obce Plevnik-Drienové vydané dia 05.02.2018 pod spisovym cislom 2017/684 -
TS1/A-10 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie) a vec vracia ma nové prerokovanie a
rozhodnutie.



Odovodnenie

Prvostupiiovy organ ako stavebny Urad prislusny podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona
vykonavajici preneseny vykon Statnej spravy vydal vspravnom konani prvostupnové
rozhodnutie, ktorym bolo na Ziadost’ fyzickej osoby Jaroslava Strbeka, trvale bytom Povazské
Podhradie 415, 017 04 Povazska Bystrica, (dalej len ,stavebnik™) povolené uskuto¢nit’ stavbu
~Predajiia“ a stavbu ,Rodinny dom* (dva samostatné objekty) na pozemku parcelné Cislo
1688/12 KNC v katastralnom tizemi Plevnik-Drienové (d’alej len ,,stavba®).

Stavba pozostava z :

1. Objekt: ,,Predajia“ bude murovany, dvojpodlazny, bez suterénu, zastreSeny plochou
strechou, s vyskou strechy +7,365 m od +-0,000, merané na podlahe prizemia. Podorys
predajne bude obdiZnikového tvaru o celkovych pédorysnych rozmeroch 28000 x 12000
mm. Suaéastou prizemia budi garazové priestory a skladové priestory, zadverie,
schodisko na poschodie, socidlne zariadenie a priestory predajne Sportovych odevov,
Sportovej obuvi a nahradnych dielov na motocykle. Garazova cast bude prizemnd a nad
priestormi predajne bude vybudované poschodie, kde sa bude nachadzat' recepcia, denna
miestnost’, socialne zariadenie, skladové priestory, kancelarie a archiv.
Specifikicia predajne: Jednd sa o Sportovi predajiiu zamerani na predaj motocyklového
zavodného prislusenstva ako su ochranné prilby, okuliare, ¢izmy, obleCenie a drobné
prislusenstvo a nahradné diely k motocyklom ako st brzdové platni¢ky, kotuce, hadice, retaze,
lanka, filtre, sviecky....

2. Objekt : ,Rodinny dom* bude prizemny, bez suterénu, murovany, zastreSeny rovnou
strechou s vyskou strechy 4,075m od +-0,000, merané na podlahe prizemia. Podorysny
rozmer domu bude v tvare ,L“ s rozmermi jednotlivych kridel 13500 x 7400 mm
a 15600 x 7900 mm + terasa.

Dispozi¢né rieSenie domu:

« Prizemie: vstupné zadverie, chodba, Satnik, technickd miestnost’, obyvacia izba s jedalfiou
a kuchyfiou s vychodom na terasu, dve kupelne s WC a d'al3ie Styri izby.

Stavba bude umiestnend mimo zastavaného uzemia obce, v stlade s platnym Gzemnym
planom obce - zmena a doplnok &. 1, schvaleného OZ v Plevniku-Drienovom dfia 16.4.2015
¢.21/2015 a urbanistickej stadie, lokalita Strihovské, odstihlasenou OZ obce Plevnik-Drienové
dna 27.10.2016 pod €.57/2016, v ktorom bola predmetna lokalita ,,Strihovské™ zatriedena do
obytného Uzemia, s pripustnym funkénym vyuzitim pre funkciu byvania ako obytné uzemie s
prevahou izolovanych rodinnych domov s moznostou vystavby hospodarskych objektov pre
skladovanie produktov a drobnochov, ako aj s doplnkovou funkciou ktora tvori ob¢ianska
vybavenost’ (obchody, sluzby, drobné remeselné prevadzky...).

Oplotenie nie je predmetom konania o povoleni stavby, bude riesené v osobitnom konani.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo ozndmené vietkym znamym tcastnikom konania resp. ich
splnomocnenym zastupcom dorucenim do vlastnych ruk a podl'a § 69 ods. 2 (spravne malo byt
uvedené podla § 61 ods. 4) stavebného zékona verejnou vyhlaskou. Obsahovalo riadne
pouenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moZnosti podat’ proti nemu odvolanie.
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Odvolatel'’kdm bolo rozhodnutie oznamené dna 12.02.2018 PhDr. Marii Jandovej PhD. a diia
26.02.2018 Helene Hubocke;.

Odvolatel’ky podali odvolanie na prvostupfiovom orgéne v zdkonom stanovenej lehote diia
26.02.2018.

V podanom odvolani ako dovod odvolatel’ky uvadzaja, ze:

I. K predmetnym stavbam - predajiia a rodinny dom s pristupom a pripojkami inz.
sieti na parcele KN-C 1688/12 - bolo oznamené verejnou vyhlaskou stavebného tradu stavebné
konanie na deni 23.11.2017. Majitel’ky susednej parcely KN-C 1688/3 (byvala KN-E 291/4)
upozornili OU Plevnik-Drienové listom zo dria 20.11.2017, ako aj na samotnom stavebnom
konani na nedorieSenie hranice medzi pozemkami KN-C 1688/12 (byvald KN-E 291/3) a KN-C
1688/3 (byvald KN-E 291/4). Na stavebnom konani priznal zIé vytyéenie hranice aj stavebnik
Jaroslav Strbek. Stavebné konanie bolo z dévodu spornej hranice prerudené ,Rozhodnutim &,
2017/684-TS1/A-10% zo dnia 24.11.2017 a spoluvlastni¢ky pozemku parc.é. KN-C 1688/3 boli
odkazané na sud o urcenie hranice medzi pozemkami parc.c. KN-C 1688/3 a KN-C 1688/12.
PreruSenie stavebného konania bolo stanovené na dobu do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sidu vo veci.

2. Spolumajitelky pozemku parc.é. KN-C 1688/3 v stlade s rozhodnutim OU zo dia
24.11.2017 podali dna 4.1.2018 na Okresny sud v Povazskej Bystrici (d’alej len OS) navrh na
urenie priebehu spornej hranice medzi pozemkami. O podani na OS informovali OU Plevnik-
Drienové listom zo dia 4.1.2018.

3. OU Plevnik-Drienov€ napriek svojmu rozhodnutiu zo dia 24.11.2017, v ktorom prerusil
stavebné konanie zo dna 23.11.2017 aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o
spravnom priebehu hranice medzi parcelami KN-C 1688/3 a KN-C 1688/12, oznamil listom
prevzatym dna 21.12.2017, Ze rozdelil povodné stavebné konanie ,,predajiia a rodinny dom s
pristupom a pripojkami inz., sieti na parcele KN-C 1688/12% zvolané na def 23.11.2017 na dve
stavebné konania ,,predajiia a rodinny dom s pristupom a pripojkami inz. sieti na parcele KN-C
1688/12“ a stavebné konanie, ktorého predmetom je stavba ,,oplotenie”. Z priloh ich listu je
zrejmé, Ze v pdvodnom stavebnom konani 23.11.2017 nebolo oplotenie predmetom stavebného
konania a az dodato¢ne po vydani rozhodnutia OU Plevnik-Drienové zo dia 24.11.2017 bolo
Spekulativne vytvorené stavebné konanie k pdvodnému predmetu konania z 23.11.2017 a k
predmetu oplotenia. Uvedené rozdelenie je G¢elové z nasl. dévodov :

- povodné stavebné konanie dia 23.11.2017 bolo k stavbe ,predajiia a rodinny dom s
pristupom a pripojkami inZ. sieti na parcele KN-C 1688/12“ a fiktivne oddelenie
stavebného konania ,oplotenie” je len Spekulativnou zamienkou ako sa vyhnut
naplneniu zaverov rozhodnutia OU zo dna 24.11.2017. Oznamenie o rozdeleni
stavebného konania na dve s moznostou vyjadrenia sa G¢astnikom v najkratSie moznej
dobe len do 7 dni bolo spornej strane doruc¢ené az dnia 21.12.2017, pricom v uvedenej
dobe boli viano¢né sviatky, dovolenka OU a odvolatel’ky nemali vzhl'adom na kratkost’
¢asu (len 4 pracovné dni a podl'a textu samotného oznamenia vlastne len v jediny Gradny
defi- stredu 27.12.2017 ) moZnost’ sa odborne k nemu vyjadrit’.

- OU Plevnik-Drienové teda Gc¢elovo zavadza , ked’ tvrdi, Ze doslo k rozdeleniu pdvodného
stavebného konania.

4. Dia 522018 vydala obec Plevnik-Drienové napriek svojmu predoSlému platnému
rozhodnutiu z 24.11.2017 o preruseni stavebného konania zo diia 23.11.2017 k predmetnym
stavbam - predajiia a rodinny dom s pristupom a pripojkami inz. sieti na parcele KN-C 1688/12



stavebné povolenie na tie isté stavby- predajiia a rodinny dom s pristupom a pripojkami inz. sieti
na parcele KN-C 1688/12 napriek spornej hranici medzi KN-C 1688/12 a KN-C 1688/3.
Vydanie stavebného povolenia obec Plevnik-Drienové zdovodiuje tym, Ze :

a. Predmetné stavby su v sulade s urbanistickou §tidiou lokality Strihovské a v k. (.
Plevnik-Drienové odsthlasenou VZN 57/2016 zo dna 27.10.2016. V tomto
zdovodneni je zrejmé Umyselné zavadzanie zo strany obce, pretoze VZN 57/2016
definuje presne vzdialenosti stavieb na parcele KN-C 1688/12 a od hranice s parcelou
KN-C 1688/3. Presné urlenie priebehu hranice je ale predmetom sidneho sporu. Na
zasadnuti OZ obce Plevnik-Drienové dna 27.10.2016 pri prejednavani VZN 57/2016
nespravne vyty¢enie hranice priznal aj samotny stavebnik Jaroslav Strbek, kde
odvolatel’ky nan sam upozornil.

b. Stavebné povolenie v ¢asti Il “Podmienky pre uskutoCnenie stavby, bod 9a
Osadenie stavby“ uréuji vzdialenosti stavieb ,predajiia a rodinny dom" od hranice
s KN-C 1688/3 podla VZN 57/2016 z 27.10.2016 ale v casti ,IIl. Rozhodnutie o
namietkach u&astnikov konania®“ kon$tatuje, e na urCenie priebehu hranice bol
vypracovany geometricky plan geodetom Tiborom Melisom, podla ktorého si
vzdialenosti predmetnych stavieb od hranice vyrazne iné (2,574 m namiesto 3,5m a
4,249 m namiesto 4,5m) ako sa udava v bode II. stavebného povolenia a platného VZN
57/2016, ktorym OU zddvodiiuje povolenie predmetnych stavieb.

c. OU Plevnik-Drienové konstatuje v stavebnom povoleni nedorieSenie inZ. sieti a ich
vedenie po susednych parcelach v bode II “Podmienky pre uskutoCnenie stavby®,
bod 10¢6. Predpokladd, Ze stavebnik doruéi sthlas dotknutych vlastnikov (teda aj
nas) az dodatoéne. Z dovodu vyhnut sa opidtovnej Gcelovej manipulacii a natlaku zo
strany OU Plevnik-Drienové, lebo stavebnym povolenim z 5.2.2018 je stavba uZ
povolena, ziadame, aby pred vydanim platného stavebného povolenia bolo jasné
umiestnenie inZ. sieti a bol predloZeny sthlas vlastnikov parciel, po ktorych zamysla
stavebnik vybudovat’ pripojky inZ.sieti.

Stavebny tGrad obce Plevnik-Drienové podla ich pravneho nazoru neoprdvnene zamieta
ob&ianskopravnu namietku spolumajiteliek susednej parcely KN-C 1688/3 PhDr. Marie
Jandovej PhD. a Heleny Hubockej napriek tomu, Ze o spornej hranici nerozhodol sud. Obec
Plevnik-Drienové napriek upozorneniu na mozna protipravnost’ svojho konania listom zo diia
22.12.2017 :

1. Nedodrziava svoje ,,Rozhodnutie ¢. 2017/684-TS1 /A-10" zo dia 24.11.2017 a vlastné
VZN 57/2016 227.10.2016

2. Poskodzuje vlastnicke prava spolumajitelick susediacej parcely KN-C 1688/3
stanovenim pristupu k rodinnému domu za spornou hranicou parciel.

Ziadaju dodrzat’ pdvodné rozhodnutie OU Plevnik-Drienové vo veci stavieb ,,predajfia a rodinny
dom s pristupom a pripojkami inZ. sieti na parcele KN-C 1688/12 a pokrafovat’ v stavebnom
konani az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu o spravnom priebehu hranice a zrusit’
stavebné povolenie zo dna 5.2.2018.

Prvostupiiovy organ v stlade s ust. § 56 spravneho poriadku upovedomil G¢astnikov konania
o podanom odvolani oznamenim zo diia 02.03.2018. Na vyjadrenie sa Gcastnikov konania k
podanému odvolaniu uréil primerant lehotu do 10 dni odo dfa doruenia oznamenia. K
podanému odvolaniu sa v uréenej lehote vyjadril stavebnik v zastipeni LEGAL POINT, s.r.o.,
Nemocni&na 979, 017 04 Povazské Bystrica jej Statutarom Lucia Busfy — konatel', advokat, ktory
vo vyjadreni uviedol, Ze k pisomne vyjadrenym pochybnostiam odvolateliek o ucelovom a



Spekulativnom postupe stavebného tradu vyjadrenym v odvolani zo diia 14.02.2018 uvadzaji,
ze tento postup bol zvoleny na zaklade Ziadosti stavebnika. Ten len vyuZil svoje préava na vol'bu
daného procesného postupu. Takyto postup nie je zakonom zakézany, préve naopak, v mnohych
pripadoch sa takyto postup javi ako opodstatneny a dévodny. Ma za to, Ze rovnako tomu bolo aj
v tomto pripade. Kedze povaha namietok odvolatelov a aj Glastnikov konania bola takej
povahy, ktora bez akychkol'vek pochybnosti dovolovala zvolit' takyto postup, stavebny urad
takto aj konal, aby boli zachované prava a povinnosti vietkych zac¢astnenych subjektov a to
prave aj s ohladom na skutocnost’, ak by sa preukdzalo tvrdenie odvolatelov ako pravdivé.
Takymto postupom sa predchddza tomu, aby sa nasledne museli sanovat’ chybné kroky.

Stavebny urad po preskimani dévodov Ziadosti vydal v zmysle stavebného zakona
rozhodnutie, ktorym povolil stavbu: Predajne a Rodinného domu ako dvoch samostatnych
objektov na jednom pozemku parc. ¢. C- KN 1688/12 v katastralnom tzemi Plevnik Driefiové a
zaroveii uviedol, Ze oplotenie predmetného pozemku nie je predmetom tohto rozhodnutia, ale
musi byt’ predmetom samostatného stavebného konania a povolenia. Rovnako stavebny urad v
stavebnom povoleni zdoraznil, Ze Zziadna z konStrukcii stavby nesmie presahovat’ spoloéné
hranice so susednymi pozemkami.

Toto rozhodnutie je v silade so zakonom a ostatnymi vieobecne zdviznymi pravnymi
predpismi platnymi na Gzemi SR. V danom pripade sa jedna o typicky priklad toho, kedy je
takyto postup logicky a Ziadany a sucasne reSpektuje subjektivne pravo stavebnika, ako aj
subjektivne prava ostatnych ulastnikov konania, resp. reSpektuje vznesené némietky
odvolateliek.

K namietke odvolateliek, ze samotny Grad nerespektoval svoje predchadzajiice rozhodnutie s
tymto nie je mozZne sthlasit’. Pri vydani stavebného povolenia stavebny urad plne redpektoval
svoje predodlé rozhodnutie ¢. 2017/684-TS1/A-10 zo dila 24.11.2017 o preruseni konania a
vzhladom na vznesen namietku tykajacu sa prave hranice pozemku povolil uskuto¢tiovanie
stavieb: Predajne a Rodinného domu, ktorych sa redlne vznesena némietka Ziadnym sposobom
nedotykala. Konanie o povoleni oplotenia pozemku stavebnika ostalo az do pravoplatného
rozhodnutia sidu prerusené, ¢im plne reSpektoval svoje predchddzajice rozhodnutie.

V danom pripade stavebny trad postupoval v stlade so zakladnym pravidlami spravneho
konania, medzi ktoré nepochybne patri aj zasada hospodarnosti konania, v zmysle ktorej je
spravny organ povinny viest' konanie hospodérne, bez zbytoénych prietahov a je povinny véas
rozhodnlt’. Spravny orgéan je povinny vyuZit' vietky prostriedky, ktoré su jednoduché, u¢inné a
nezvySuji bezdévodne naklady konania. V danom pripade, ak by stavebné konanie nebolo
rozdelené, jednalo by sa bez pochyb o absollitne nehospodarny krok, na ktory by bezdévodne
doplatil len stavebnik. Vzhl'adom na skutoénost, Ze je v danom stavebnom konani sporny len
priebeh hranice medzi pozemkom stavebnika: C-KN 1688/12 a pozemkom odvolateliek: C-KN
1688/3, pricom sporna hranica je predmetom sudneho konania, toto nebrani tomu, aby bola
povolend stavba Predajne a stavba Rodinného domu, ktoré bezo sporu nezasahujii do hranic
pozemku (a to ani tej vyznacenej, ani tej tvrdenej odvolatelkami).

Akokol'vek by sa v zmysle stidneho rozhodnutia zmenila hranica medzi pozemkami, nebude
to mat’ vplyv na umiestnenie stavby Predajne a Rodinného domu na pozemku stavebnika: C-KN
1688/12. Ak by sa vobec ndmietka spornosti hranice ukazala ako opravnena, ovplyvni to vyluéne
osadenie oplotenia. Prive z tohto dévodu je hospodarne a ucéelné toto riesit v samostatnom
povol'ovacom konani.

K dalsiemu dévodu uvedenému v odvolani - tvrdenie, Ze predmetom povodného stavebného
konania nebolo oplotenie, je potrebné uviest, Ze tito namietka je bez pravneho vyznamu.



Nakolko z obsahu spisu, projektovej dokumenticie je zrejmé, Ze oplotenie je imanentnou
sucast’'ou povolenia stavby.

Skuto¢nost’, Ze oplotenie nebolo samostatne oznafené ako samostatna stavba v nazve
povolenia, neznamena, Ze nie je jeho sticastou. Je absolltne iracionalne tvrdenie odvolatelov, Ze
oplotenie bolo fiktivne vytvorené. Takéto tvrdenie je nepravdivé a v rozpore so skutonym a
pravnym stavom, ¢o je z obsahu spisu zrejmé.

Odvolatelky taktiez namietaju postup stavebného uradu z dévodu, Ze im stanovil lehotu 7
dni na vyjadrenie sa k rozdeleniu konania, ¢o podl'a ich vyjadrenia nie je dostato¢na lehota na to,
aby sa mohli odborne vyjadrit' k oznameniu, nakolko v danom case boli vianoc¢né sviatky.
Vznesenu namietku povazujeme taktiez za nedévodnu, ¢o opierame o nasledovné argumenty a
zakonné ustanovenia:

« Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, spravny poriadok"”): ,, Ak je to potrebné, spravny orgdan urci na vykonanie
ukonu v konani primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zdkon alebo osobitny zakon."
Spravny organ urCuje lehotu na zéklade vlastnej uvahy tak, aby bola primerana povahe
vykonavaného ukonu. V danom pripade sa lehota 7 dni na vyjadrenie k danému oznameniu
povazuje za primerant nakolko sa nejedna o obsahovo narocny tkon.

* V zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 ,, Lehota je zachovana, ak sa posledny dern lehoty podanie
podd na spravnom organe uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na postovi
prepravu.” Z uvedeného zakonného ustanovenia vplyva, Ze odvolatel’ky mohli svoje vyjadrenie
k danému oznameniu podat’ v posledny den lehoty - 28.12.2017 na poStovi prepravu, ¢im sa
lehota povazuje za zachovanu. V dany den bola posta otvorena v beznom otvaracom ¢ase, ako v
akykol'vek iny pracovny den.

Na zdaklade vysSie uvedeného mame za to, ze lehota 7 pracovnych dni bola jednoznaéne
dostato¢nd na spisanie a podanie vyjadrenia, procesné prava odvolateliek poruSené neboli a ich
namietku povazuji za nedévodna.

K namietke ohl'adom vzdialenosti osadenia stavieb: odvolatelky pomerne odvazne tvrdia,
7e zo strany obce ide o imyselné zavadzanie pri stanoveni vzdialenosti od hranice pozemku.

Samotny stavebny urad v stavebnom povoleni sa zaoberal touto problematikou a rozpisal
jednotlivé vzdialenosti - jednak na str. 3 st uvedené vzdialenosti od si¢asnej hranice tak, a na
str. 15 st vzdialenosti uvedené aj s prepoc¢tom pre pripad, ak by do$lo k zmene hranice. Stavebny
arad teda tento fakt neignoruje a prave naopak bol nuteny sa prave touto otazkou zaoberat, aby
mohol vyhodnotit,, ¢ by vznesend ndmietka ohl'adom priebehu hranic mala vplyv aj na samotné
stavby, alebo vylu¢ne na oplotenie.

K obsahu argumentécie odvolateliek ohl'adom tohto bodu je nutné dat’ do pozornosti fakt, Ze
obec neprijala VSeobecne zavizné nariadenie ¢. 57/2016 (VZN), ale Uznesenim obecného
zastupitel'stva &. 57/2016, ktoré sa konalo dfia 27.10.2016, schvilila navrh p. Jandovej, ktorym
stanovila obmedzenie vzdialenosti stavby klienta od hranice pozemku, a to 4,5 m pri stavbe
predajne a 3,5 m pri stavbe rodinného domu. Zéaviznost takéhoto aktu je podla nasho nézoru
minimalne ot4zna.

Jednoznatne zavizné zakonné ustanovenie je § 6 ods. 3 Vyhlasky ministerstva Zivotného
prostredia, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a o vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie: , Ak rodinné domy vytvdraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolocnych
hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m."



V stcasnosti je vzdialenost stavby predajne od hranice pozemku uréend na 4,328 m, pricom
v pripade, ak by sa na zéklade sudneho rozhodnutia tato hranica zmenila a hranica pozemku by
sa posunula tak, ako to navrhuji odvolatelky, vzdialenost’ bude 4,249 m od hranice pozemku, ¢o
je stale 0 2,249 m viac, ako ustanovuje vyhlaska Ministerstva ZP. Rovnako je v sicasnosti
uréend vzdialenost stavby rodinného domu od hranice pozemku na 3,5 m a ak by sa tato hranica
rozhodnutim sidu zmenila, vzdialenost bude 2,574 m od novej hranice pozemku, a teda aj v
tomto pripade je vzdialenost’ dostatocna na to, aby bolo mozné bez pochyb urcit, Ze zakonom
stanovené minimalne vzdialenosti budd dodrzané. Tieto vzdialenosti boli namerané opravnenou
osobou Ing. Tiborom Melisom - geodetom.

Povinné minimalne vzdialenosti su pri oboch stavbach bezosporu zachované pri oboch
moznostiach priebehu hranic. Podstatnym faktom je, Ze na susednych pozemkoch nestoja Ziadne
stavby.

M4 za to, 7e ako uviedol stavebny trad v stavebnom povoleni, navrhované umiestnenie stavieb
ani len potencionalne neohrozi pripadnt budicu vystavbu okolitych stavieb.

Pri posudzovani obsahu odvolania mé stavebnik zato, Ze zo strany odvolateliek sa jedna o
neprimerane §iroky vyklad ich prav, pricom si tieto neuvedomuji, ze sa snazia neprimerane
obmedzovat' vlastnicke prava. Stavebnik ma rovnako pri dodrzani vietkych pravnych predpisov
prévo so svojim majetkom nakladat’ podl'a vlastného uvazenia a jeho vlastnicke pravo je rovnako
ako vlastnicke pravo odvolateliek chranené ustavou SR, zakonmi a ostatnymi vseobecne
zivdznymi pravnymi predpismi. V zmysle ustanoveni Ustavy SR ma vlastnicke pravo vetkych
vlastnikov rovnaky obsah a ochranu. Vlastnictvo nemozno zneuZit' za ucelom privodenia ujmy
inému. V danom pripade odvolatel’ky neprimerane zasahuji do vlastnickeho prava klienta, a teda
svoje vlastnicke prava zneuZivaju za u¢elom poskodenia prav stavebnika a nere$pektuju jeho
vlastnickeho pravo a pravo realizovat stavbu na svojom pozemku, ktora splna vetky poziadavky
stanovené vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi SR.

7 doterajsieho konania odvolateliek je zrejmé, Ze hoci namietaji len priebeh hranice medzi
pozemkami, ich primarnym cielom je zabranit' klientovi povoleniu stavby predajne a stavby
rodinného domu.

Rozhodnutie napadané odvolanim je plne siladné so zakonom ako aj s platnym lizemnym
planom obce - zmena a doplnok ¢&. 1, schvaleného OZ v Plevniku - Driefiovom dna 16.04.2015 ¢.
21/2015 a urbanistickou §tadiou, lokalita Strihovské, odsuhlasenou O Z obce Plevnik - Drieriové
dita 27.10.2016 pod & 57/2016. V danom pripade nie je ohrozeny verejny zéujem, ani
neprimerane ohrozené alebo porusené prava vlastnikov susednych nehnutelnosti. Navrhuje
preto, aby odvolaci organ po preskimani rozhodnutia prvostupriového organu, toto ako vecné
spravne a zdkonné potvrdil a odvolanie i¢astni¢ok konania v celom rozsahu zamietol.

Prvostupiiovy organ podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku o odvolani sam nerozhodol a
predloZil ho podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu s vysledkami jeho prerokovania a so
spisovym materidlom prvostupiiového rozhodnutia dia 04.04.2018 odvolaciemu organu.

Odvolaci organ po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaceho
spisového materidlu v celom rozsahu, postdeni podaného odvolania a vyjadrenia k nemu a na
zaklade vysledku vlastného zistovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani zistil dévody
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia a ked’ze je to vhodnejsie najmid vo vztahu k rychlosti
alebo hospodarnosti konania, vratil vec prvostupfiovému organu na nové prejednanie

(prerokovanie) a rozhodnutie.



Uskutoénenie stavby je podla § 66 stavebného zakona podmienené pravoplatnym
stavebnym povolenim, ktoré vydava stavebny orad.

Stavebnik podal dia 25.08.2017 na prvostupiiovom organe Ziadost o povolenie stavby.

Podl'a ustanovenia § 58 stavebného zakona bolo diiom, ked’ bola dorugené prvostupiiovému
organu Ziadost' o stavebné povolenie, zataté zluené izemné konanie so stavebnym konanim.

Prvostupiiovy organ podla § 61 ods. 1 stavebného zakona oznamil znamym ucastnikom
konania a dotknutym organom $tatnej spravy a samospravy zacatie spojeného izemného konania
so stavebnym konanim ozndmenim zo diia 16.10.2017, s nariadenim ustneho konania spojeného
s miestnym zistovanim na def 23.11.2017.

Sudasne upozornil ugastnikov konania, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorSie pri
astnom konani, inak sa na ne neprihliadne a Ze na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v Gzemnom konani alebo pri prerokivani zemného planu zony, sa
neprihliada.

Utastnikov konania upovedomil o zacati konania aj verejnou vyhlaskou v silade s § 61 ods.
4 stavebného zakona.

7o zlugeného Gzemného konania spojeného so stavebnym konanim spisal prvostupfiovy
organ zapisnicu, ktora obsahuje predpisané nalezitosti podla § 22 spravneho poriadku.

V konani uplatnili namietku u¢astnicky konania odvolatel’ky, ktorym bolo priznané postavenie
acastnicok konania z dovodu, Ze maji vlastnicke prava k susednému pozemku parc.¢. 1688/3
KNC a namietali, ¥ v zaslanom oznameni o zagati spojeného Gzemného a stavebného konania
stavby ,predajiia a rodinny dom* ¢. k. 2017/684-TS-1/A-10 nie je 3pecifikované aky bude
predavany sortiment v predajni. Vzhl'adom na to, e predmetna ,,predajiia“ méa byt umiestnena v
z6ne IBV podl'a UP obce Plevnik-Drienové ide o podstatny faktor. V zéne IBV podl'a UP obce
Plevnik-Drienové a schvélenych regulativov je mozné umiestiiovat’ len stavby, ktoré st svojou
povahou priamo doplnkové k IBV a to v takej miere, ktord z hladiska obsluhy a efektivnosti
zabezpetuje minimalne existenné potreby - napr. maléa predajiia potravin. )

V zmysle stavebného zakona nie je mozné v takejto zone umiestiiovat’ iné stavby. Ziadaju z
vyssie uvedeného dovodu, aby sa doplnilo predmetné ozndmenie o spresnenie predavaného
sortimentu predajne resp. jej urdenia, pretoZe je z hl'adiska umiestnenia spominanej predajne v

zéne IBV podstatny.
Stgasne z opatrnosti upozorfiuji na nedorieSenie hranice medzi byvalou parcelou KN-E

291/3 a byvalou parcelou KN-E 291/4 v ich vlastnictve.

Prvostupiiovy orgdn na zéaklade uplatnenia ob&ianskopravnej namietky odvolatelkami,
ktorych namietka presahuje pravomoci prvostupiiového orgénu v sulade s § 137 ods. 2
stavebného zakona, rozhodnutim zo diia 24.11.2017 ¢&. j. 2017/684-TS1/A-10 odkazal
odvolatelku PhDr. Mariu Jandovii PhD. na sid z dovodu urenia hranice, ktora je predmetom
ob&ianskopravnej namietky, medzi pozemkami parc. ¢. 1688/3 KNC a 1688/12 KNC. Uril
lehotu podania dokazu o podani navrhu v spornej veci na okresny sud do 30 dni odo dfia

doruéenia rozhodnutia a konanie prerusil.
V stanovenej lehote odvolatelky navrhom zo diia 03.01.2018 podali diia 04.01.2018 na

Okresny sud Povaiska Bystrica podanie oznatené ako cit. ,Uréenie priebehu hranice



a prikdzanie do vlastnictva“. Uvedeny dokaz o dorudeni navrhu siudu bol predloZzeny
prvostupiiovému organu dna 04.01.2018.

Stavebnik podal diia 13.12.2017 na prvostupfiovy organ 7iadost’ o rozdelenie spojeného
azemného a stavebného konania na konanie o povoleni stavby (Rodinny dom a Predajfia)
a konanie o povoleni oplotenia.

Na zaklade Ziadosti stavebnika prvostupiiovy organ listom zo dia 13.12.2017 oznamil
G&astnikom konania zadatie spojeného uzemného a stavebného konania na stavby »Predajna
a Rodinny dom* a stanovil lehotu do 7 dni odo diia dorucenia oznamenia na nahliadnutie do
podaného navrhu. Prvostuphovy organ opomenul stanovit’ lehotu v akej sa acastnici konania
maji vyjadrit' k podanému navrhu (Ziadosti), ¢im vlastne porusil koncentraén( zasadu a nepoucil
ich, 7e v pripade nedodrzania lehoty na vyjadrenie ich namietky nebude brat’ do Gvahy, resp. na
ne neprihliadne. Oznamenie o zacati konania malo byt oznamené aj formou verejnej vyhlasky.

Odvolatelky listom zo diia 19.12.2017 oznamili prvostupfiovému organu, Ze diia 13.12.2017
im dorucili geodetické podklady ako aj kopiu Ziadosti o opravu hranice medzi parcelami 291/3 a
291/2 KNE, pri¢om original bol dorugeny diia 11.12.2017 na Okresny trad Povazska Bystrica,
odbor katastralny. Geodetické podklady boli vypracované pri merani v teréne za ucasti oboch
spornych stran a ich geodetov. Poukazuju na koliziu terminov podania na sud a vyjadrenia sa
katastralneho odboru k danej veci, na zaklade ¢oho Ziadaju prvostupiiovy orgéan o vyjadrenie.

Prvostupiiovy organ listom zo dia 20.12.2017 odpovedal odvolatel’kam, Ze vo svojom liste
neuviedli, & doslo k dohode medzi spornymi stranami o spornej hranici. Pokial nedoslo
k dohode, tak plati predloZenie navrhu na sad v stanovenej lehote prvostupfiovym organom.

Prvostupiiovy organ listom zo diia 09.01.2018 oznamil u¢astnikom konania nové skutoénosti
v konani s moznostou nahliadnutia do spisu a vyjadrenia sa k nim v lehote do 7 dni odo dia
dorudenia oznamenia. Prvostupfiovy organ nepoucil v sulade sust. § 61 ods. 3 stavebncho
zakona Gcastnikov konania, e sa na neskorsie podané namietky neprihliadne. Oznamenie nebolo
doru¢ované aj formou verejnej vyhlasky.

Prvostupiiovy organ vydal prvostupfiové rozhodnutie, v ktorom rozhodol aj o namietkach
Gcastnikov konania.

Néamietke & 1 nevyhovel zdovodu, Ze predmetnd stavba bude umiestnend mimo
zastavaného Gzemia obce. V silade s platnym Gzemnym planom obce - zmena a doplnok €. 1,
schvéleného OZ v Plevniku-Drienovom diia 16.4.2015 ¢.21/2015 a urbanistickej Studie, lokalita
Strihovské, odsthlasenou OZ obce Plevnik-Drienové dita 27.10.2016 pod &.57/2016, v ktorom
bola predmetna lokalita ,,Strihovské® zaradena do obytného tzemia, s pripustnym funkénym
vyuzitim pre funkciu byvania ako obytné uzemie s prevahou izolovanych rodinnych domov s
moZnostou vystavby hospodarskych objektov pre skladovanie produktov a drobnochov, ako aj s
doplnkovou funkciou, ktord tvori obéianska vybavenost' (obchody, sluzby, drobné remeselné
prevadzky....). Nepripustné su len také prevadzky, predajne a sklady, ktoré nespliiajo podmienky
z hl'adiska bezpe¢nosti, kvality Zivotného prostredia, obt'azujice hlukom, prachom, zapachom...

Podl'a predloZenej PD, spresnenej stavebnikom, o presnii $pecifikdciu objektu predajne,
stavebny trad povazuje navrhovand predajiiu za drobnii prevadzku, ktord neodporuje Ziadnym
regulativom Gzemného planu obce. Jej umiestnenie bolo posudené kladnymi vyjadreniami
dotknutych organov, ako aj zdvédznym stanoviskom Regionalneho tradu verejného zdravotnictva

Povazska Bystrica.



Namietke & 2 nevyhovel z dévodu, Ze némietku o spochybneni hranice medzi pozemkom
stavebnika a susednym pozemkom, ktorého spoluvlastni¢kou je PhDr. Méria Jandova PhD., resp,
medzi povodnymi pozemkami KN-E 291/3 a 291/4, ktoré sl v sicasnosti zapisané uZ v stave
KN-C najskér stavebny trad akceptoval, vyzval PhDr. Mériu Jandovii PhD. na podanie navrhu
na sid (¢o aj urobila dna 4.1.2018) a konanie prerusil. AvSak po prevereni predloZenych
geodetickych podkladov, ako aj ziadosti stavebnika o vylicenie stavebného objektu ,,oplotenia™
z navrhu a vydanie samostatného povolenia na stavbu predajne arodinného domu, dospel k
zéveru, 7e na zéklade predloZenych podkladov budii obidve navrhované stavby od spoloénej
hranice pozemku osadené v dostato¢nej vzdialenosti (aj v pripade uspesného sidneho sporu), t.j.
osadenie stavby ,.Predajne” od spornej hranice pozemku parc. ¢. 1688/3 bude 4,249 m (v
sicasnosti 4,528m) a osadenie stavby ,,Rodinného domu* od spornej hranice pozemku parc. ¢.
1688/3 bude 2,574 m (v sucasnosti 3,500m).

Tieto nové odstupové vzdialenosti boli zamerané Tiborom MeliSom (geodetom PhDr. Marie
Jandovej PhD. v decembri 2017.)

Na ziklade zistenych skuto&nosti, prvostupiiovy organ postdiac argumentaciu obidvoch
spornych stran, v konani pokracoval a rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti
prvostupniového rozhodnutia.

Prvostupfiovy organ konstatoval, Zze navrhované umiestnenie oboch buducich stavieb
neohrozi budtcu vystavbu okolitych stavieb. V su¢asnosti sa na susednom pozemku nenachadza
7iadna stavba. Oplotenie pozemku nie je predmetom tohto stavebného povolenia a bude

predmetom samostatného povolenia, az po dorieSeni spornej hranice.

Prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje naleZitosti predpisané ustanoveniami § 46 a § 47 ods.
ods. 2 spravneho poriadku, § 39a ods. 1, § 46b a § 59 ods. 1 pism. e) stavebného zakona a § 4
ods. 2 vyhl. & 453/2000Z.z, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ ur&i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urfuju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur¢uji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby
sa vyzna¢i v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 4 stavebného zikona stavebny trad spoji izemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si
podmienky umiestnenia jednoznaéné vzhl'adom na pomery v uzemi; pri ostatnych stavbach tak
urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z tzemného planu zony.

Podl'a ust. § 139b ods. 1 stavebného zdkona jednoduché stavby st
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a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m%, maju jedno nadzemné podlazie,
mbzu mat’ aj jedno podzemné podlazie a podkrovie,

b) stavby na individualnu rekreaciu,

¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m’ a
vysku 15 m,

d) oporné mury,

¢) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m” a hibka 6 m,

f) reklamné stavby, na ktorych najvi¢sia informagna plocha ma velkost od 3 m”.

Odvolaci organ konstatuje, Ze povol'ovana stavba ,,Predajia® nie je jednoduchou stavbou, nie
je bytovou budovou, jej zastavana plocha presahuje 300 m? ami dve nadzemné podlazia
a prvostupiiovy organ nespravne uplatnil ust. § 39a stavebného zakona, teda nespravne spojil
Gizemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim.

Podl'a § 46b stavebného zakona osoba vykonavajiica stavebny dozor

a) sleduje spdsob a postup uskutoéiovania stavby tak, aby sa zarucila bezpecnost a ochrana
zdravia pri praci, riadna inStalacia a prevadzka technického vybavenia na stavbe, odborné
ukladanie stavebnych vyrobkov a hmét, vhodnost' ich pouZitia a odborné ukladanie strojov a
zariadent; sleduje vedenie stavebného dennika,

b) zodpoveda za silad priestorovej polohy s dokumentaciou stavby, za dodrZanie
vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a spoluzodpoveda za dodrzanie podmienok
rozhodnuti vydanych na uskutoénenie stavby, najmd izemného rozhodnutia a stavebného
povolenia,

¢) vplyva na odstranenie zévad, ktoré na stavbe zistil; ak nemozno zavady odstranit’ v ramci
vykonu stavebného dozoru, bezodkladne ich oznami stavebnému tradu.

7o ziadosti predlozenej prvostupiiovému organu je zrejmé, ze stavebnici budu realizovat
stavby svojpomocou aako stavebny dozor je uvedeny Ing. Miroslav Holik. V pisomnosti
oznatenej ako Prehlésenie stavebného dozora je odtlatok peciatky Ing. Miroslava Holika,
z ktorej je zrejmé, Ze je opravneny vykondvat funkciu stavbyvediiceho.

Stavbyvedtci je oprivneny vykonavat' svoju funkeiu na stavbe podla § 46a stavebného
zékona, nemdZe vykonavat funkciu stavebného dozora na stavbe podla § 46b stavebného
zdkona. Toto opravnenie ma len drzitel opravnenia podla § 46b (stavebny dozor) stavebného
zakona vydaného Slovenskou komorou stavebnych inZinierov.

Podla § 59 ods. 1 Gastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam
mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

¢) projektant v Easti, ktord sa tyka projektu stavby.

Odvolaci orgén preskiimanim spisového materialu zistil, Ze v konani neboli priznané prava
aéastnikom konania podla § 59 ods. 1 pism. e) stavebného zakona, t.j. projektantom v Casti,
ktora sa tyka projektu stavby.



Prvostupriové rozhodnutie je siladné s platnym Gizemnym planom obce - zmena a doplnok ¢.
1, schvaleného OZ v Plevniku - Driefiovom diia 16.04.2015 ¢. 21/2015 a urbanistickou stidiou,
lokalita Strihovské, odsthlasenou O Z obce Plevnik - Dricfiové diia 27.10.2016 pod &. 57/2016.
Odvolaci organ podotyka, Ze schvalena urbanisticka Studia v lokalite Strihové odsuhlasena OZ
obce Plevnik-Drienové nie je zavizna, moze sa pouzit' ako podporny materidl pri rozhodovani a
umiestiiovani stavieb. V danom pripade nie je ohrozeny verejny zdujem, ani neprimerane
ohrozené alebo porudené prava vlastnikov susednych nehnutel'nosti.

Prvostupfiovy orgén neuviedol ddvod, pre¢o je prvostupiiové rozhodnutie oznamované aj
verejnou vyhlagkou v silade s ustanovenim § 61 ods. 4 a nie podla § 69 ods. 2 stavebncho
zakona, ako je to uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.

V podmienkach pre uskutoénenie stavby prvostupiioveho rozhodnutia chyba oznacenie
nadmorskej vysky stvzt'azného pevného bodu, od ktorého sa bude odvi jat’ vyska podlahy = 0,00
stavieb Predajne a Rodinného domu.

Uvedené pochybenia vtomto rozhodnuti o odvolani boli dévodom pre zrudenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prerokovanie a rozhodnutie.

O umiestneni stavby oznacenej nazvom ,Predajia“ prvostupiiovy organ musi rozhodnut’
v konani o umiestneni stavby.

Pri vydani rozhodnutia o povoleni stavby musi byt nepochybné, Ze bude stanoveny okruh
ucastnikov konania v stlade s § 59 stavebného zékona, uréeny stavebny dozor v sulade s § 46b
stavebného zékona, doplnena grafickd priloha osadenia stavby v silade s § 39a ods. |
stavebného zakona, v oznameniach o zatati konania alebo oznameniach o novych
skuto&nostiach, resp. podkladoch v konani, v ktorych prvostupfiovy organ stanovuje lehoty na
oboznamenie sa s podkladmi a umoziuje Gastnikom konania vyjadrit’ sa k danej veci, je nutné
poudit’ u¢astnikov konania, Ze sa na neskorsie podan¢ namietky neprihliadne. Doplni nadmorska
vygku sivztazného pevného bodu od ktorého sa bude odvijat vyska podlahy stavby a zd6évodni
preco je rozhodnutie oznamované aj verejnou vyhlaskou. Ustne pojednavanie musi byt
uskutoénené v zmysle § 61 stavebného zakona a § 21 spravneho poriadku. Rozhodnutie vo veci
musi byt vydané podla § 46 s néleZitostami podla § 47 spravneho poriadku. V odévodneni
nového rozhodnutia prvostupiiovy organ uvedie, ktoré skuto¢nosti  boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouZiti ustanoveni stavebného zdkona a spravncho poriadku, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci organ vec vracia na nové prerokovanie a rozhodnutie, v ktorom
bude nasledovat doplnenie Ziadosti a nové prerokovanie predmetu konania, nezaoberal sa
podrobne dévodmi odvolateliek uvedenymi v odvolani.

Na zaklade vyisie uvedenych dovodov ako aj akceptovanych dovodov v prvostupfiovom
rozhodnuti rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doruéenim chronologicky poslednému
Gcastnikovi konania.



Poucenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku v instanénom poradi kone¢né a

nemozno sa proti nemu d’alej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, v ktorom sa vec vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie, nie je mozné preskimat’ sudom, povaZzuje sa za procesné rozhodnutie.

}
/

Ing. Milan Petrik
} N veduci odboru
AN vystavby a bytovej politiky

Rozhodnutie sa dorudi:

1) Uéastnikom konania:

Stavebnik Strbek Jaroslav, Povazské Podhradie 415, 017 04 Povazskd Bystrica v zastipeni
LEGAL POINT, s.r.0. — advokatska kancelaria, JUDr. Lucia Busfy, nemocnicna 979, 017 01
Povazska Bystrica

Odvolatelka: PhDr. Maria Jandova, PhD., 018 26 Plevnik-Drienové 375

Odvolatelka: Helena Hubock4, Zakvasov 1521/29, 017 01 Povazské Bystrica

Ing. Matej Kurek, Dolny Mostenec 46, 017 01 Povazska Bystrica (projektant)

Ing. Miroslav Holik, PovaZzské Podhradie 243, 017 04 Povazska Bystrica (stavebny dozor)
Spréava ciest TSK, Brnianska 3, 911 05 Tren¢in

Verejnou vyhlagkou vlastnikom pozemku parcelné &islo 1688/1 KNC (291/2 KNE) pre
velky podet Gi¢astnikov konania v silade s ustanovenim § 61 ods. 4 stavebného zakona

Obec Plevnik-Drienové (v postaveni ufastnika konania), starosta obce, Obecny trad, 018 26
Plevnik-Drienoveé 255

2) Orgdnom §tdtnej spravy a obecnej samospravy:

Obec Plevnik-Drienové (prvostupiiovy organ) po nadobudnuti pravoplatnosti tohoto
rozhodnutia spolu so spisom odvolanim napadnutého rozhodnutia

Co: ala



